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Recuento de la Eleccidn Judicial de 2025 y propuestas para el futuro

El Informe Final del Observatorio Electoral Judicial (OEJ) presentado en julio de
2025 ofrecid una evaluacion exhaustiva del Proceso Electoral Judicial 2024-2025,
el primero en que la ciudadania mexicana eligid directamente a personas
juzgadoras, magistraturas, ministras y ministros. Lejos de significar un avance
democratico, como se sefald en el OEJ, el proceso electoral carecié de integridad
y signific6 un retroceso institucional que vulnerd los principios de certeza,
legalidad, equidad y libertad del sufragio, ademas de un serio debilitamiento del
Poderes Judiciales como contrapeso. A ello se suma ahora la reforma al amparo.

Desde su concepcion, el proceso electoral de la judicatura mostré una deficiente
planeacion, comenzé sin piso técnico, certeza juridica ni legislacidon secundaria,
dejando al Instituto Nacional Electoral (INE) sin un marco normativo claro y
obligandolo a improvisar reglas sobre la marcha. Esta prisa, combinada con
recortes presupuestales del 45%, afectaron la organizacién técnica, la
capacitacion del personal y la difusién publica del proceso, minando la
transparencia desde el inicio. A nivel estatal la situacion fue mas critica, los
Organismos Publicos Locales Electorales (OPLEs) padecieron recortes similares,
con estados como Colima y San Luis Potosi operando con hasta 60% menos
respecto de los recursos solicitados.

En los dias posteriores a la jornada electoral se observaron numerosas
problematicas que se advirtieron desde las etapas previas a la eleccidn las cuales
fueron documentadas por el Observatorio Electoral Judicial. Entre ellas, la prisa
constante de las autoridades electorales, la violacién sistematica de plazos
constitucionales, la falta de transparencia y apertura en diversos procesos y
nombramientos, la falta de publicidad de las decisiones, y particularmente grave:
la alteracion de la voluntad popular por parte del Organo de Administracion Judicial
(OAJ) en la definicidon de las adscripciones de las personas electas para cargos
judiciales.

Las consecuencias de la improvisacion

Definicion de candidatos y cargos judiciales

Uno de los hallazgos mas criticos del OEJ fue la falta de planeacion y
homogeneidad en la evaluacion y registro de candidaturas. Los tres comités de
evaluacion —del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial— operaron con criterios
dispares, sin metodologias comunes ni mecanismos de publicidad. Los perfiles
evaluados carecieron de estandares uniformes de idoneidad, transparencia y
probidad, y muchos de las y los integrantes de los comités exhibieron afinidad
partidista. Ademads, la “insaculacion” senatorial que definid cuales cargos
judiciales serian sometidos a eleccidon en 2025 sustituyd criterios técnicos por el
azar, vulnerando la inamovilidad judicial y las garantias de independencia.


https://a.storyblok.com/f/311396/x/fea2ac147f/informe-final-oej.pdf
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Si bien este sorteo de cargos no se repetira para la siguiente elecciéon de personas
juzgadoras federales, ya que simplemente se sometera a votacion popular el resto
de los cargos que no fueron electos en 2025, si constituyé un simbolo del caosy de
la ausencia de criterios técnicos para definir las necesidades del servicio dejusticia
que requiere el pais. No obstante, la insaculacién se seguira observando al menos
en los estados ya no para definir cargos, sino para ajustar el nUmero de personas
candidatas a la cantidad de cargos judiciales disponibles. Esta norma que da
cabida a los sorteos de las personas evaluadas para las candidaturas para ajustar
al nimero de cargos disponibles quedd plasmada en la mayoria de las
constituciones estatales.

Regresando al proceso electoral federal, el Instituto Nacional Electoral, relegado
del disefio de la reforma y con funciones acotadas, enfrenté un proceso marcado
por la improvisacion logistica y geografica. La creacion de 60 distritos judiciales
electorales sin criterios poblacionales ni de especializacién rompid la equidad del
voto. Entidades con millones de habitantes compartieron el mismo peso electoral
que otras con poblaciones minimas, y algunos cargos con jurisdicciéon nacional
fueron votados Unicamente por distritos locales. Estos problemas generaron una
inequidad estructural de la eleccion.

Mas que una eleccién fallida, representdé una eleccién operada desde el poder,
donde los Organos encargados de salvaguardar la integridad electoral
contribuyeron a erosionarla. La democracia mexicana fue sometida a una
restauracion autocratica “a plena luz del dia”, como se menciono en el informe
final del OEJ.

Uno de los ejes mas criticos del mencionado informe del OEJ es la falta de
planeaciéon en la evaluacidon y seleccidon de candidaturas judiciales. Los tres
comités encargados —del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial— operaron sin
criterios uniformes ni protocolos de transparencia. Cada uno fijé sus propios
requisitos y metodologias, generando procesos desiguales y resultados
contradictorios.

Posterior a la eleccidn, el andlisis de los perfiles de las personas que resultaron
electas arrojan, tanto en lo federal como en lo local, una pérdida considerable de
independencia judicial puesto que un numero considerable de quienes ahora
ocupan los cargos judiciales y, como se analizara mas adelante, de los 6rganos
administrativos judiciales han demostrado una afinidad partidista abierta -no solo
con el gobierno federal sino también con los gobiernos locales-, y ausencia de
mecanismos de rendicidon de cuentas frente a posibles conflictos de interés. De
hecho la Sala Superior del TEPJF ante las impugnaciones por falta de idoneidad de
diversos perfiles, simplemente opté por confirmar la eleccién de candidatos.

Coémputos de la eleccidn judicial

Después de la jornada electoral del 1 de junio de 2025, comenzaron los cémputos
electorales y finalmente el 15 de junio el Consejo General del Instituto Nacional



Electoral (INE) aprobd los acuerdos por los cuales se emitié la sumatoria de la
eleccion de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, magistraturas de la
Sala Superior y Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon (TEPJF), magistraturas de Circuito, juezasy jueces de Distrito, asi como
la declaracion de validez de dichas elecciones.

No obstante, posterior a esa fecha las listas de ganadorasy ganadores a la eleccién
de magistraturas de Circuito y de juezas y jueces de Distrito sufrieron diversas
modificaciones como resultado de impugnaciones ante el TEPJF. Incluso, el 31 de
agosto, un dia antes de que entraran en funciones las personas juzgadoras, el INE
aprobd diversos acuerdos relativos a la entrega de constancias de mayoria. Asi, a
unas horas del 1 de septiembre, fecha en que las personas juzgadoras electas
tomarian protesta ante el Senado, aun no habia certeza sobre todos los resultados.

De hecho, una vez que se resolvieron todas las impugnaciones y el INE entregd
todas las constancias de mayoria, nunca se integré una lista final completa de las
personas ganadoras que fuera publicay accesible para la ciudadania.

Integracion del OAJ

Otro aspecto que se resolvid a ultima hora, fue la integracion del OAJ. De acuerdo
con la reforma constitucional, el OAJ y el Tribunal de Disciplina Judicial debian
iniciar funciones el 1 de septiembre. Para esa fecha, segun la Constitucion debian
estar designadas las personas que integrarian el Pleno del Organo para que
empezaran funciones.

El Poder Ejecutivo fue el primero en anunciar a la persona que designaria como
parte del OAJ. Sin embargo, la integrante cuyo nombramiento correspondia al
Senado fue conocida hasta el mismo 10 de septiembre, dia en que se aprobé su
designacion. Por su parte, la nueva conformacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCIN) incumplié con el plazo constitucional aprobando la
designacion de los integrantes correspondientes a dicho érgano hasta las primeras
horas del 2 de septiembre.

Uno de los problemas mas relevantes en términos de transparencia es que
practicamente no hubo tiempo de conocer la experiencia laboral de las personas
cuyas designaciones correspondian al Senado y la Corte previo a que entraran en
funciones. Si bien se trataba de una designacion directa, no hubo ningun tipo de
escrutinio, procedimiento de evaluacion o publicidad en sus perfiles. En el caso del
miembro del OAJ nombrado por la Presidenta, una vez que su nombre se dio a
conocer, se criticé su designacion debido a acusaciones de acoso y abuso sexual
en su contra dados a conocer en 2023. No obstante, su designacidon se mantuvo en
firme ignorando las multiples criticas.

También incumpliendo con el plazo constitucional, el OAJ finalmente se instalo el
2 de septiembrey comenzo con los trabajos de adscripcion de las nuevas personas
juzgadoras electas.



Toma de protesta

La toma de protesta de personas juzgadoras también se dio, en gran parte, fuera
del plazo constitucional del 1 de septiembre. La prisa y falta de planeaciéon de los
tiempos por parte del Senado ocasiond que se retrasara la toma de protesta de
muchas magistraturas y titulares de juzgado, dandose el 2 de septiembre.

Dicha desorganizacién ocasiond que las nuevas personas integrantes de la SCJN
también tomaran protesta mas tarde de lo previsto, retrasando su traslado a la
sede de la Corte para instalar el Pleno y dar paso a todos los requerimientos
necesarios para su instalaciéon. De hecho, ante la instalacion tardia de las y los
ministros de la Corte, la designacidn de las nuevas personas integrantes del OAJ
también se retraso. Asi el ejercicio de las funciones del OAJ comenzd fuera del
plazo constitucional.

Adscripcidon de personas juzgadoras electas

La tarea mas importante del OAJ tras su integraciéon fue la adscripcidon de las
personas juzgadoras electas, es decir, la asignacion de los juzgados o tribunales de
quienes resultaron electos, a mas tardar el 15 de septiembre. Pese a que el OAJ
tuvo ese lapso para definir las adscripciones, fue hasta el 14 de septiembre,
cuando el Pleno aprobé el juzgado o tribunal en los que ejerceran sus funciones las
846 personas juzgadoras electas. Ello implicé que, a solo unas horas de iniciar sus
funciones, las personas electas aun no tenian certeza de en cual lugar serian
designados, con todos los impactos en logistica que eso tiene en sus vidas
personalesy de operacién del 6rgano al que fueron adscritas. De hecho, el acuerdo
de adscripciones se publicé oficialmente hasta el mismo 15 de septiembre.’

Esta dilacidn se explica en gran parte porque durante ese periodo, el propio OAJ
solicitd a las coordinaciones de los 6rganos jurisdiccionales que proporcionaran
informacioén sobre los nombres de las personas titulares, vacantes, sustituciones,
etc. De igual manera, solicité a las personas electas que compartieran sus datos
personales, cargo para el que habian sido electas e informacién de contacto. Ello
dejo ver que ni el propio OAJ contaba con una lista final integrada de personas
electas y que no tenia control de los cargos que se habian sometido a votacién.

Pese a que el OAJ expresd en el Acuerdo que el criterio prioritario para la
adscripcion, seria el de votacion mayoritaria, es decir, los resultados de las
voluntad expresada en las pasadas elecciones, establecio otros 5 criterios que se
adoptaron para hacer las adscripciones: especialidad, nepotismo o conflicto de
interés, integracion paritaria, situaciéon de vulnerabilidad y, funcionalidad y
efectividad. Ello alteré en muchos casos la adscripcion original en la que fueron
votadas muchas personas juzgadoras electas, violando principios de legalidad,
certezay en general, la voluntad expresada en las urnas.

T AG-POAJ-008/2025 https://www.0aj.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2025/pdf/AG-POAJ-
008-2025.pdf
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Problemas relacionados con las adscripciones y la funcidn jurisdiccional

Las irregularidades relacionadas con las adscripciones respecto a lo decidido en
las urnas no solamente fue problematico en términos de certeza del proceso
electoral, sino que también podria tener impacto en el gjercicio de la funcidén
jurisdiccional. Por ello, es importante destacar cuales fueron las principales
irregularidades observadas en dicho proceso:

e |Incertidumbre sobre la titularidad de érganos jurisdiccionales: a horas de

tomar la titularidad del 6rgano jurisdiccional, las personas electas aln no
tenian certeza de su adscripcion. Muchas de ellas conocian previamente
que serian designadas para determinado érgano porque asi lo estipulaba la
distribucién electoral, pero no tenian certeza pues no era publico el acuerdo
que lo formalizaba. En otros casos si hubo variaciéon respecto al érgano o
lugar para el que originalmente habian sido electas.
Esta falta de certeza tiene impacto en las vidas de las propias personas
juzgadoras pero también en el electorado que, si bien ya conocia los
resultados de las elecciones, no tenia seguridad respecto a si su
“representante judicial” efectivamente habia sido designado para el 6rgano
por el que fue votado.

e Falta de certeza por parte del propio OAJ sobre cargos a eleccion,
integracién de 6rganos y personas que habian resultado electas.

Plazos apresuradosy, en algunos casos, incumplidos.

Cuestionamientos sobre los criterios de adscripcién, ademas del de
votacién mayoritaria. En su Acuerdo de adscripciones, el OAJ explicé en qué
consistia cada uno de los criterios, no obstante no existié una metodologia
publica donde explicara qué peso daba a cada criterio, salvo el de votacién,
generando especulacion sobre ciertas asignaciones.

La discrecionalidad de las adscripciones, las decisiones de ultima hora y los
criterios incorporados a posteriori no abonan a la legitimidad de las personas
electas en sus nuevos cargos y pueden afectar su funcidén. Después de la
publicacion del Acuerdo, hubo casos de personas juzgadoras que inmediatamente
después pidieron licencia para separarse del cargo. En otros casos, personas que
fueron candidatas a en determinado Circuito o Juzgado promovieron medios de
impugnacién en contra del Acuerdo de adscripcion, aduciendo un derecho a
ocupar el cargo para el lugar donde fueron votadas y electas. En esos casos, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién desechd las
demandas, debido a que el acto controvertido no era de naturaleza electoral.?No
obstante, no se prevé medio para controvertir la adscripcién en este nuevo
esquema.

En términos de acceso a la justicia todos estos inconvenientes en la adscripcion se
traducen enunimpacto enla operacidon de los 6rganos jurisdiccionales, en muchos

2 Por ejemplo, SUP-JE-286/2025 Y SUP-JE-287/2025
https://www.te.gob.mx/eleccion_2025/#/sentences
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de los cuales la transicién fue compleja. Algunas de las nuevas personas titulares
se incorporaron tarde a su labor o, en otros casos, incluso hubo necesidad de
nombrar a personas secretarias de acuerdos como encargadas de la titularidad del
érgano.

La incertidumbre sobre la titularidad de juzgados y magistraturas también conlleva
inestabilidad en los procesos jurisdiccionales, generando posibles violaciones a la
seguridad juridica de los justiciables con casos pendientes de resolver en el Poder
Judicial de la Federacion .

Una transicion tan compleja puede resultar en problemas en la operacion del
érgano, en términos de carga de trabajo, asuntos acumulados, plazos por recibir,
distribucion de cargas entre las personas de carrera judicial, entre otras
complejidades. Esta transicion tan atropellada, inevitablemente, tiene un impacto
en la imparticion de justicia.

Conclusiones

En estos momentos de discusidon de la reforma electoral, es urgente que las
deficiencias normativas que impidieron un proceso electoral judicial justo y
transparente se revisen. Esto incluye tanto normas constitucionales como de
legislacion secundaria sobre la eleccion judicial que, por otra parte, deberia tener
reglas particulares al ser, en principio, apartidista.

La conformacion del OAJ y el proceso de adscripcion de personas electas a los
juzgados y magistraturas representd otro punto critico en la implementacién de la
reforma judicial. No sélo el OAJ se instalé fuera de tiempo y sus primeras
decisiones fueron apresuradas y atropelladas. Sus titulares fueron designados sin
mayor escrutinio publico ni apertura a la critica.

En cuanto a su labor, si bien formalmente las personas electas fueron adscritas
dentro del plazo constitucional, esto ocurrié en la fecha limite, lo cual suscitd
problemas de operacion de los tribunales y juzgados. De igual manera, sus criterios
y decisiones fueron apresuradas y discrecionales, dando lugar en muchos casos a
suspicaciasy problemas operativos.

La falta de certeza por parte del propio OAJ en torno a las plazas disponiblesy a las
personas que habian resultado electas es resultado de la falta de diligencia que se
documentd eninformes previos, asi como a la ausencia -hasta lafecha-de unalista
integrada de personas electas.

Recomendaciones

La integridad electoral no admite matices: una eleccién sin reglas claras, sin
transparencia y sin arbitros independientes no puede considerarse democratica.
Para la préxima eleccidn judicial, advertimos como Observatorio, México enfrenta



un desafio existencial: recuperar la confianza ciudadana en el voto como
instrumento de justicia, no de poder.

En particular sobre el OAJ es necesario que en el préximo proceso electoral judicial
este 6rgano tenga mayor control de la informacion de las personas candidatasy de
quiénes resulten electas, para que sus procesos sean transparentesy publicos. De
igual manera, el OAJ debe garantizar la correcta operacion de los organos
jurisdiccionales y no entorpecer su labor, como ocurrié con el proceso de
adscripcion.

Porlo que las recomendaciones del OPINE en estos momentos se centran, y se ven
respaldadas también por los trabajos del OEJ, en la necesidad de reconocer los
errores, y construir soluciones rumbo a la siguiente eleccidn judicial.

1. Elecciodn judicial no concurrente con la eleccién intermedia de cargos
politicos. Retomar lecciones aprendidas de los estados (Veracruz y
Durango) que tuvieron elecciones de cargos municipales y judiciales
federalesy estatales.

2. Planeacion normativa y temporal: establecer plazos realistas para la
implementacién de reformas judiciales y procesos electorales, evitando
cambios legales durante los 90 dias previos a su inicio.

3. Planeacion de cargos jurisdiccionales a elegir en funcién de las
necesidades de los servicios de imparticion de justicia. Disefar la geografia
judicial electoral con criterios de equidad poblacional y pertinencia
jurisdiccional, garantizando que todos los votos tengan el mismo peso.

4. Articulacién de esfuerzos y de informacion entre las instituciones que
participan en la eleccion judicial: el OAJ, los Comités de Evaluaciéony las
autoridades electorales.

5. Publicar criterios objetivos y verificables de adscripcion, con justificacion
individual de cada caso.

6. Crear un registro publico de recusaciones y conflictos de interés para
evitar designaciones cuestionadas.

7. Garantizar mecanismos de revision ciudadana o académica (por
ejemplo, observatorios judiciales) y asegurar que las convocatorias,
evaluaciones y listas de candidaturas sean publicas, accesibles y
verificables..

8. Asegurar acompafamiento técnico y capacitacion inmediata para
personas recién adscritas, especialmente en materias sensibles (penal,
derechos humanos, anticorrupcion).

9. Planificar la rotacion o reubicacién gradual para evitar vacios operativos
y preservar continuidad jurisdiccional.

10. Presupuesto suficiente y rendicion de cuentas: dotar al INEy a los OPLEs
de recursos adecuados y exigir transparencia en su ejecucion.


oej.mx
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